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Prawo jednak tego zakazuje. A konkretnie art. 125 ustawy o ochronie przyrody, ktory moéwi,
ze Rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska, nieobjete formami ochrony przyrody mogq
by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwiqzku z:

1) realizacjq zadani uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;
2) prowadzeniem badari naukowych lub edukacjg;

3) racjonalng gospodarkg;

4) amatorskim potowem ryb;

5) zbiorem na wiasne potrzeby;

6) prowadzeniem akji ratowniczej;

7) bezpieczeristwem powszechnym;

8) bezpieczeristwem sanitarnym i weterynaryjnym;

9) ochronq zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

Jesli wiec $limak nie zagrazat naszemu zyciu ani zdrowiu, nie palito sie, nie szliSmy akurat na
ryby, ani nie rozdeptalismy go ,w zwiazku z edukacja’, to rozdeptanie go jest bezprawne. Jesli
mozna przypisa¢ nam wine (co jest oczywiste w przypadku celowego zamiaru, np. rozdepta-
nia ot tak dla zabawy; teoretycznie wystarczy jednak, ze w normalnym biegu rzeczy powin-
nismy sie z takim skutkiem liczy¢, a mimo to nie zachowali$my nalezytej ostroznosci), to w
sensie prawa jest to wykroczenie. A sankcja ta nie jest zapisana w art. 131 pkt 13 ustawy o
ochronie przyrody, méwiacym, ze kto wbrew przepisom art. 125 zabija zwierzeta, niszczy rosliny
lub grzyby lub niszczy siedliska roslin, zwierzqt lub grzybéw, podlega karze aresztu lub grzywny. W
tlumaczeniu na jezyk potoczny oznacza to, ze sad na wniosek Policji mogtby ukara¢ nas kara
pieniezng od 20 do 5000 zt lub wsadzi¢ do aresztu na okres do 30 dni. W tym przypadku sad
zapewne nie siegnatby po kary z gérnej pétki, ale teoretycznie mégtby.

Tak wiec nie tylko prawo moralne powinno nas powstrzymywac przed zabijaniem nie chro-
nionych zwierzat czy kopaniem muchomoroéw. Inng rzecza jest praktyka stosowania prawa z
cytowanych artykutow...
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